【講演会報告】『教皇ベネディクトゥス一六世』を巡る三島憲一氏との対話--日本のドイツ研究に関する八十箇条の論題(1) by 今野 元 & Hajime KONNO
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68　  三島憲一「作家ギュンター・グラスの “ 涙 ” から見えるもの――武装親衛隊員だった過去をめぐって」、『論座』平成１８年１２月号、１３８
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共生の文化研究 vol.13 2019 年 3 月
今野　元
では、ラッツィンガーの重要な競争相手で、カトリシズム
改革の旗手であるキュングへの言及が少なすぎる。
５９．＜ハイデガーへの引き寄せ＞　三島憲一は自分が影
響を受けたハイデガー 117 とラッツィンガーとを共通項で括
ろうとする。三島は、ハイデガーが「ナチ党員」歴を自己
批判せず、戦後は神秘的な西欧没落論に埋没し、良心を眠
らせたというハーバーマスの非難から出発する。そしてラッ
ツィンガーが「この時代の南ドイツの保守的なカトリック
の息吹をたっぷり吸いこんで育った」とし、「本人も認めて
いるようにハイデガーの影響も強い」とする 118。ラッツィン
ガー回顧録には、神学生時代の読書体験でハイデガーの名
前も一回出てくるが、テュービンゲン時代の記述では、「私
のキリスト論において、すべてを実存主義に還元する試み
に対し、戦いを挑んだ」と述べており、ハイデガーがラッ
ツィンガー思想の基盤を為したとは言えまい 119。なお三島
は、ラッツィンガーのニヒリズム論はハイデガーの晩年の
ものであり、その技術批判は「ハイデガーのコピー」と断
言するが 120、似ているだけでは受容されたか否かは分からな
い。
６０．＜帝国政教条約の成立＞　帝国政教条約締結を巡る
三島憲一の描写は、カトリック教会への否定的先入観に彩
られている。三島は「ワイマール共和国の全期間にわたっ
てバチカンとの交渉が、なんの成果もなくだらだらと続い
てきたことを考えると、迅速な妥協はなおさら目立つ」と
述べている 121。実際には、ドイツ革命後にヴァティカンは
パチェッリの下でバイエルン、プロイセン、バーデンと政
教条約を結んでいたのである（１９２４年・１９２９年・
１９３２年）。政教関係は基本的に分邦の管轄で、ドイツ帝
国も政教条約は結んでおらず、ヴァイマール共和国が結ば
なかったのは怠慢ではない。ヒトラー政権下で分邦の強制
的同質化が始まったので、帝国政教条約締結の必要性が増
したのである 122。
６１．＜カトリック教会とナチス＞　三島憲一は、ナチス
政権成立後にカトリック教会が「ドイツの教会を守るため
には、批判ばかりをしているわけにはいかない」という状
況にあったことを認めつつ、同教会がホロコーストを正面
から批判しなかったと批判するが、具体的にどうすべきだっ
たかを明らかにしない。三島はホッホフート『神の代理人』
などを引用して、教会がローマのユダヤ人を匿い旅券を発
行して脱出させたことは評価せず、逆に「バチカンとヒト
ラーの巧まざる共犯関係」を糾弾する。三島は自ら社会主
義圏の抑圧性を認識していながら、それに身構えてナチス
117　 三島『戦後ドイツ』、６４－６７、９０頁。
118　 三島「変貌するカトリック教会とディスクルス倫理」、５６頁。
119　 ラツィンガー（里野訳）『わが信仰の歩み』、５９、１４７頁。
120　 三島「変貌するカトリック教会とディスクルス倫理」、１０８頁。
121　 三島「変貌するカトリック教会とディスクルス倫理」、６３頁。
122　  K・ｖ・アーレティン（沢田昭夫訳）『カトリシズム――教皇と近代世界』（平凡社、昭和４８年）、２３４―２３５頁。
123　 三島「変貌するカトリック教会とディスクルス倫理」、６２―６９頁。
124　 三島「変貌するカトリック教会とディスクルス倫理」、９８頁。
と交渉したヴァティカンのことは批判する 123。
６２．＜ラッツィンガーの称揚＞　三島憲一はラッツィン
ガーあるいはカトリック教会に否定的先入観を懐きつつも、
ドイツ連邦共和国基本法に表現された西欧的＝普遍的価値
に引き寄せられる部分に好意を寄せ、カトリック内改革派の
擡頭を強調している。だがこの視角の為に、三島はラッツィ
ンガーあるいはカトリック教会の保守主義を十分理解でき
ず、それらの進歩的側面を誇張している面がある。要する
に三島は、ラッツィンガーを「知的」領域でのみ理解しよ
うとしているのである。三島（あるいは多くのカトリシズ
ム論者）は、カトリック教会のバロック建築、典礼、マリア・
聖人崇敬、聖遺物崇敬、移動用聖座、典礼を巡る議論に興
味がなく、無視している。三島も自分が警戒するラッツィ
ンガーの保守的部分（「内なるバイエルン」124）を（里野のよ
うに無知ではないが）殆ど描かない。
＜以降、次号に続く＞
